







An Evaluation of Milling Cerarnic Inlay System, CELAY 
Part. 2 Marginal adaptaion and internal fit of CELAY inlay
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全　　体 176．5±110．6 157．1±97．5 183．6±127．4
平均値±S．　D．（μm）
間隙幅
（μm）
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術者D囹図
　　　　辺　　縁　　　ft　壁　　　線　　角
図4：計測部位におけるセラミックインレーの間隙幅
ほぼ同様の結果を得た．
　今回の実験結果では，AとC，　BとCおよびB
とDの術者間での適合度にそれぞれP〈0．01で有
意差を認めたが，これは術者の臨床経験とは関係
なく，むしろミリングに費やした時間，すなわち
時間はかかっても慎重にミリングをおこなったほ
うが適合度が良いように思われた．
　これまでメタルインレーの場合の間隙幅は，黒
須ら1°）は30～40μmであったと報告しており，こ
の程度が理想的であるとされているが，これは
ワックスパターンの変形，埋没材の膨張や収縮，
さらには鋳造時の金属の収縮などによってこの適
合状態は大きく左右される．このメタルインレー
と比較すると，今回のセラミックインレーの実験
結果はかなり劣ったものであった．これはプロイ
ンレーをスキャニングしていく段階で適合性が
劣っていったものと思われた．光重合型レジンで
かなりの機械的強度を備えているプロインレーで
あるとは言っても，スキャニングする際に辺縁部
の薄い部分あるいは未重合部分などに，スキャニ
ングッールを強く押し当てすぎて，過剰なミリン
グをおこなってしまったものと考えられた．この
ことは統計学的には有意差はなかったものの，線
角部および辺縁部での適合性が窩壁部に比べて若
干劣っていたことからも窺えた．さらに今回の実
験では調べなかったが，林ら11｝のプロインレーの
窩壁適合性に関する実験結果で，2級窩洞の窩洞
辺縁部では27．1～34．0μm，窩洞内面では
30．7～39．0μmであり，プロインレーは窩洞を正
確に再現していたと報告していることを考慮すれ
ば，やはりスキャニングの段階で誤差を生じ適合
性が劣ってしまったものと思われる．
　またインレー修復においては，セメント層が介
在しセメントの溶出により辺縁封鎖性に難点があ
り12），またこの層が劣化を最も受けやすいという
欠点がある．これは摩耗変色，微少漏洩，辺縁
破折そして二次幽蝕の発生等につながっていく．
そしてセメント層の厚みが大きくなれぽなるほ
ど，これらが発生する頻度が当然高まることにな
る．セラミックインレーの合着には，レジンセメ
ントを用いており，セメントの溶解性という面で
はさほど問題はないが，長期的に見た場合に耐摩
160　山本他：ミリング型セラミックインレーシステム“セレイ”の評価　第2報　窩壁適合性について
耗性という点を考慮すると，セメント層の厚みが
100μmを越えるとその摩耗量が膨大になるとい
う報告13）もあり，歯質とセラミックインレーとの
間に100μm以上のギャップが生じてしまうこと
が当然予想できる．また，現在市販されている接
着性レジンセメントの被膜厚さは約10～30μm
であると報告14）されているが，今回の結果ではセ
ラミックインレーと窩壁との間隙幅がこの被膜厚
さを大きく上回っており，やはりセメント層の厚
みを極力小さなものにするためにも，窩壁との良
好な適合性が望まれる．そのためには窩洞形態を
可能な限り単純なものにして，ミリング時に生じ
る誤差を最小限にとどめることができるようなテ
クニックを習得するとともに，臨床的見地からの
検討も必要と考えている．
　今回の実験では4人の術者ともに，事前の練習
もなく初めて本装置によって，セラミックイン
レーを作製したために，窩壁適合性を高めること
ができなかったものと思われた．そのため今後こ
のセレイシステムの操作を熟達することによっ
て，操作時間をさらに短縮するとともに，より適
合性の優れたセラミックインレーを作製すること
ができるものと考えている．
結 論
　ミリング型セラミックインレーシステム“セレ
イ”によって，臨床経験の異なる4人の術者（A：
臨床経験10年以上，B：5年，　C：3年，　D：2
年未満）が，ヒト抜去上顎小臼歯の2級窩洞（MO）
に対して作製したセラミックインレー20本を，レ
ジンセメントにて合着したうえで，歯肉側窩縁，
歯肉側壁の中央部，軸側歯肉側線角，軸側壁の中
央部，髄側軸側線角，髄側壁の中央部，遠心髄側
線角，遠心側壁の中央部，そして咬合面窩縁の9
ポイントを計測基準点として窩壁適合性について
検討をおこなったところ，以下の結論を得た．
　1．セラミックインレーと窩壁との間隙幅は，
平均170．2μmであった．
　2．各計測基準点間における間隙幅では有意差
はなかったが，術者間における平均値ではAとC，
BとCおよびBとDの間でそれぞれ有意差（P〈
O．01）を認めた．
　3．セラミックインレーと窩壁との間隙幅を計
測点で比較すると，全体的に窩壁中央部，辺縁部
そして線角部の順に，適合度が低下する傾向が
あった．
　これらのことより，セレイシステムによるセラ
ミックインレー作製にはその操作を熟達すること
により，操作時間の短縮および適合性の向上が期
待できた．
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